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Komentarz do uwag PZŁ 

W dniu 31 lipca 2019 PKK IUCN otrzymał odpowiedź Łowczego Krajowego oraz Uwagi Komisji 
Naczelnej Rady Łowieckiej PZŁ ds. Zwierzyny Drobnej (dalej zwane Uwagami) do Uchwały  
nr 3/2019 Polskiego Komitetu Krajowego IUCN w sprawie zwiększenia skuteczności ochrony 
niektórych gatunków ptaków wodnych i załączonej do niej opinii eksperckiej pt. „Głowienka, 
czernica, cyraneczka, łyska – stan populacji w Polsce i wpływ gospodarki łowieckiej (dalej 
zwanej Opinią).  

KNRŁZD zaopiniowała negatywnie objęcie ochroną czterech gatunków wodnych ptaków 
łownych. Jednocześnie stwierdziła, że „myśliwi mają świadomość, że te 4 gatunki ptaków  
w Polsce wykazują spadek liczebności” i ujawniła, że PZŁ już w ubiegłym roku zgłosił postulat 
wprowadzenia moratorium na polowania dla dwóch z omawianych gatunków oraz zgłosił 
kilka innych propozycji częściowo zbieżnych z postulatami zawartymi w Uchwale PKK IUCN.  

Poniże przedstawiam główne argumenty, które zdaniem PZŁ mają przemawiać przeciw 
objęciu omawianych 4 gatunków ochroną i pokrótce się do nich odnoszę. 

1. Wpływ łowiectwa został [w Opinii PKK IUCN] wyolbrzymiony lub nawet wskazany jako 
główny czynnik spadku liczebności.  

W Opinii PKK IUCN wyraźnie wskazano, że łowiectwo nie jest głównym zagrożeniem, co nie 
oznacza, że skoro jest jednym z kilku ważnych czynników zmniejszających przeżywalność 
ptaków z gatunków, których liczebność krajowych populacji jest niewielka i szybko się kurczy, 
należy uznać, że można go zignorować i pozwolić na jego trwanie. Już sam fakt 
długotrwałego spadku liczebności, przy braku jakichkolwiek przesłanek gospodarczych czy 
przyrodniczych do dalszej redukcji ich liczebności, powinien być argumentem za 
wyłączeniem ich z listy gatunków łownych. Dalsze polowania są sprzeczne z art. 4 ustawy 
Prawo łowieckie oraz art. 7 w związku z art. 2 tak zwanej Dyrektywy Ptasiej UE. 

2. Populacje polskie stanowią niewielką cześć populacji europejskiej (minimalnie 0,2%  
w przypadku cyraneczki, maksymalnie 3,6% w przypadku łyski). 

Fakt, że krajowe populacje są niewielkie w stosunku o populacji europejskiej, nie może być 
usprawiedliwieniem do prowadzenia polowań, zwłaszcza że wymienione w raporcie IUCN 
gatunki wykazują trend spadkowy nie tylko w Polsce, ale i innych krajach. Co więcej, 
głowienka znalazła się w europejskiej czerwonej księdze jako gatunek narażony na 
wyginięcie (VU) w skali globalnej. Należy zwrócić uwagę, iż istnieje duże 
prawdopodobieństwo, że w Polsce co najmniej w przypadku głowienki i czernicy presji 
łowieckiej poddawane są w dużej mierze lokalne populacje lęgowe.  

3. W Opinii IUCN nie wskazano hierarchizacji poszczególnych zagrożeń dla opisywanych 
gatunków. 

Hierarchia taka jest trudna do jednoznacznego ustalenia, bo wiele zagrożeń jest wzajemnie 
powiązanych. Istotne jest (na co kilkukrotnie zwrócono uwagę w Opinii), że polowania  
są czynnikiem znaczącym, a nie powinny być żadnym. 
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4. Wraz ze zmianami klimatycznymi zasięgi populacji niektórych gatunków kaczek mogą 
przesuwać się na wschód, co może powodować spadek liczebności w Europie 
Zachodniej i Centralnej. 

Obecnie trudno wskazać, jaka jest skala tego zjawiska, jeśli w ogóle ono występuje. Należy 
zwrócić uwagę, że trendy spadkowe opisywanych 4 gatunków mają miejsce także w krajach 
położonych na wschód i północ od Polski. Ponadto spadek liczebności populacji na skutek 
zmian klimatycznych powinien być sygnałem do zaprzestania polowań, a nie 
usprawiedliwiania do ich dalszego prowadzenia.  

5. Nie wyjaśniono, w jaki sposób polowania zakłócają strukturę płciową populacji 
kaczek. W Polsce wszystkie strzelane osobniki [kategorie wiekowe i płciowe]  
są pozyskiwane w tej samej proporcji do swojej liczebności. 

W Uwagach PZŁ odniesiono się tylko do pierwszego zdania punktu I.1.e, Opinii które w 
sposób oczywisty (zostało to wyraźnie napisane) odnosi się do ogólnych zagrożeń, w skali 
całego gatunku, a nie tylko do Polski. Zagrożenia dotyczące Polski są omówione w dalszej 
części tego punktu. Argumentacja dotyczy więc zarzutu, którego w ekspertyzie IUCN nie ma. 
Jednocześnie w Uwagach nie powołano się na żadne źródło popierające przedstawioną tezę 
o w pełni losowym, zgodnym z rozkładem w populacji, pozyskiwaniem różnych kategorii 
osobników. Czy łatwiejsza rozpoznawalność przynależności gatunkowej samców oraz 
mniejsza płochliwość np. osobników młodocianych nie wpływają na zachwianie tej losowości 
pozyskania? Aby to zweryfikować wskazane byłoby objęcie raportowaniem także płci  
i kategorii wiekowej pozyskanych osobników. 

6. Autorzy Opinii IUCN dokonali manipulacji danymi, porównując pozyskanie w latach 
2005-2006 ze stanem populacji przedstawionym w publikacji Chodkiewicza i in. (2015) 
oraz Chylareckiego i in. (2018) zamiast z publikacją Tomiałojcia i Stawarczyka (2003) 
lub Sikory i in. (2007).  

Autorzy Uwag PZŁ zapewne mylą lata wydania publikacji, z datami pochodzenia danych. 
Publikacja Tomiałojcia i Stawarczyka z roku 2003 oraz Sikory i in. z 2007 roku podsumowuje 
dane opublikowane przez innych autorów w latach 1980. i 1990., a publikacje Chodkiewicza  
i in. (2015) i Chylareckiego i in. (2018) dotyczą wyników badań z lat 2011–2017. Dane 
dotyczące pozyskania przedstawione w Opinii (źródło – Kruszewicz i Czujkowska 2018) 
dotyczą lat 2005 i 2006. W czasie przygotowywania ekspertyzy były to niestety jedyne 
dostępne (opublikowane) dane na temat pozyskania poszczególnych gatunków kaczek. 
Porównano więc dane najbliższe. Źródła (i lata pochodzenia) tych danych zostały podane. 
Zgadzamy się, że zdecydowanie lepsze byłoby porównywanie danych z tych samych lat. 
Dlatego właśnie IUCN postuluje m.in. poprawę systemu raportowania i udostępniania 
danych na temat pozyskiwania poszczególnych gatunków kaczek (a także gęsi czy kun). 

Ponieważ w Uwagach PZŁ znalazła się informacja, że istnieją także dane o wysokości 
pozyskania łowieckiego poszczególnych gatunek kaczek z roku 2015, PKK IUCN zwrócił się do 
Stacji Badawczej PZŁ w Czempiniu o ich udostępnienie. W odpowiedzi, w pierwszych dniach 
sierpnia 2019 r., otrzymał informacje na temat pozyskania poszczególnych gatunków kaczek 
z roku 2015 (wyniki szacunkowe, oparte o częściowe ekstrapolowanie) oraz pełne 
zestawienie z roku 2018. Dane te nie różnią się zbytnio od tych z lat 2005–2006. I tak na 
przykład w przypadku głowienki pozyskanie nie odpowiada 6,3-8,6% populacji lęgowej,  
jak piszą autorzy Uwag PZŁ, lecz części kilkukrotnie większej (patrz tabela 1).  
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Należy przy tym zwrócić uwagę, że jak wynika z informacji podanych w Uwagach PZŁ,  
ich autorzy także otrzymali od stacji w Czempiniu wspomniane wyżej, aktualniejsze dane. 
Mimo to jako „prawidłowe” zasugerowali cytowane wyżej porównania danych z lat 2005, 
2006 z danymi sprzed lat kilkunastu, a nie dokonali zestawienia aktualnej, szacowanej 
wielkości populacji z otrzymanym, aktualnym poziomem pozyskana. To rzeczywiście 
„sugeruje próbę manipulacji”.  
 
Tabela 1. Zestawienie najbardziej aktualnych szacowanych wielkości populacji i 
szacowanej przez PZŁ wielkości pozyskania omawianych 4 gatunków 

Gatunek Najnowsza1 szacunkowa 
liczebność polskiej populacji: 

Szacowana przez PZŁ3 wielkość pozyskania 
łowieckiego w latach4: 

lęgowej2 zimującej 2005 2006 2015 2018 

głowienka 4000 – 22 000 720 – 4000 3511 3562 2693 2405 

czernica 4000 – 16000 11000-47000 3687 3326 2814 2260 

cyraneczka 2600 – 3400 1000-4700 6156 5854 4782 3933 

łyska 66000-114000 8400-28800 6800 
(sez. 04/05) 

6400 
(sez. 05/06) 

4900 
(sez. 14/15) 

3900 
(sez. 17/18) 

1 Dla poszczególnych gatunków i populacji najbardziej aktualne dane pochodzą z nieco innych lat – źródło i okres podano 

zarówno w Opinii PKK IUCN jak Uwagach PZŁ. 
2 Dla ułatwienia porównania populację lęgową podano tutaj w przystępujących do rozrodu, dorosłych osobnikach, a nie 

standardowo – w parach. 
3 Choć PZŁ dane dotyczące pozyskania podaje z dokładnością co do osobnika, a nie w przedziałach, są to wartości 

przybliżone – pochodzą z 93-94% obwodów, a dla lat 2005-2015 są częściowo ekstrapolowane na podstawie udziału 
procentowego poszczególnych gatunków pozyskiwanych tam, gdzie raportowano z dokładnością do gatunku. 
4 W przypadku kaczek są to jedynie lata, dla których PZŁ dysponuje szacunkami dla Polski. Dla łyski dane publikowane są dla 

każdego sezonu. 

7. Około 67% populacji zimującej czernicy przebywa na morskich wodach przejściowych, 
na których się nie poluje. 

W Uwagach PZŁ nie wyjaśniono, czego ma dowodzić ta informacja. Zróżnicowane 
rozmieszczenie ptaków zimujących oznacza, że pozyskanie dotyczy w proporcjonalnie 
wyższej części ptaków zimujących na śródlądziu i populacji lęgowej. Ponadto należy 
zauważyć, że dane o zimujących kaczkach w Polsce zbierane są w połowie stycznia, a okres 
polowań na te ptaki kończy się 21 grudnia (w grudniu i miesiącach wcześniejszych kaczki są 
jeszcze często w trakcie migracji, a trwałe zimowe zgrupowania tworzą się dopiero  
w styczniu). 

8. Pomylenie łownej cyraneczki z chronioną cyranką może być tylko okazjonalne, 
ponieważ cyranka opuszcza nasz kraj już lipcu i sierpniu, a we wrześniu odlatują 
ostatnie ptaki. 

Ta teza (nie poparta żadną literaturą czy innym źródłem danych) przedstawiona w Uwagach 
PZŁ, jest nieprawdziwa – sprzeczna z danymi empirycznymi. Wskazują na to ogólnie 
dostępne dane literaturowe (Tomiałojć i Stawarczyk 2003) jak i dane zebrane  
w ogólnopolskiej kartotece ornitologicznej (ornitho.pl). Okres wędrówki jesiennej cyranki 
trwa już od czerwca i kończy się w połowie października, choć nieliczne ptaki pozostają 
jeszcze do listopada, a nawet grudnia (ryc. 1). Od rozpoczęcia sezonu polowań na kaczki  
w połowie sierpnia do co najmniej początku października są duże szanse na spotkanie przez 
myśliwych tego gatunku, a co za tym idzie – istnieje możliwość pomyłki cyranki z cyraneczką. 
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Ryc. 1 Rozkład obserwacji cyranki w latach 2005-2018 na podstawie danych zawartych 
w kartotece ornitho.pl, z zaznaczonym okresem polowań 

9. Brak publikacji potwierdzających wpływ pozyskania łowieckiego na spadek populacji 
tych czterech gatunków. 

Autorzy Uwagi PZŁ nie kwestionują faktu bardzo silnego spadku liczebności populacji 
(potwierdzonego badaniami), ani tego, że poziom pozyskania łowieckiego jest tego samego 
rzędu, co notowany spadek (łyska) lub nawet osiąga wielkość zbliżoną do całkowitej 
szacowanej krajowej populacji (cyraneczka), ale jednak nie są pewni, czy jedno z drugim 
może być powiązane, Wskazują, że we wcześniejszych publikacjach związek taki nie był 
podkreślany. Oczywistym jest (co było kilkukrotnie zaznaczone w Opinii PKK IUCN), że za 
spadek liczebności łyski nie odpowiada jedynie ich pozyskanie łowieckie, jednak polowania 
są znaczącym dodatkowym czynnikiem ograniczającym przeżywalność ptaków, co 
najprawdopodobniej przyspiesza tempo spadku liczebności. W Opinii PKK IUCN wyraźnie 
napisano, że gatunki, których liczebność populacji wykazuje istotny trend spadkowy, nie 
powinny być przedmiotem pozyskania łowieckiego, nawet jeśli nie ma bezpośrednich 
dowodów, że to polowania są głównym czynnikiem odpowiadającym za taki stan rzeczy.  

Fakt, że wcześniej nie publikowano i nie analizowano porównań wielkości krajowych 
populacji poszczególnych gatunków kaczek z wielkością pozyskania wynika z tego, że dane na 
temat wielkości pozyskania nie były przez PZŁ ujawniane. Pierwsza publikacja 
przedstawiająca dane z lat 2005 i 2006 pochodzi z roku 2018 (Kruszewicz i Czujkowska),  
a dane z lat 2015 i 2018 są po raz pierwszy upubliczniane w niniejszym dokumencie, w tabeli 1, 
dzięki ich uzyskaniu w sierpniu 2019 r. przez Komitet. 

10. W przypadku 4 opisanych w Opinii gatunków myśliwi realizują szereg działań 
zmierzających do poprawy ich sytuacji 

Nie przedstawiono żadnych przykładów konkretnych działań, oprócz wskazania, że myśliwi 
redukują populację drapieżników polujących na ptaki. 

W Opinii PKK IUCN, w specjalnie poświęconym temu zagadnieniu rozdziale, wskazano 
konieczność skuteczniejszego zwalczania drapieżników, w tym zwłaszcza z gatunków obcych, 
a także zaproponowano zmiany prawne ułatwiające to działanie. 
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Pozostałe działania ze strony PZŁ wskazane w Uwagach, to propozycje i postulaty, w tym 
głównie „propozycje zainicjowania badań”, np. „wprowadzenie badań nad strukturą 
gatunkową i wiekową ptactwa wodnego”. Obserwacje naukowe warto prowadzić  
i publikować ich wyniki, ale nie mogą prowadzić do sytuacji, w której badania zastępują 
ochronę i trwają do czasu, gdy jest już za późno. 

Jako jedno z proponowanych działań wymieniono także „reintrodukcję rzadkich gatunków 
kaczek”. Już samo to pojęcie jest oksymoronem i świadczy o brakach wiedzy na temat zasad 
ochrony przyrody. Jeśli gatunek jest rzadki, znaczy – wciąż występuje, a więc nie może być 
mowy o jego reintrodukcji. Jednym z podstawowych, powszechnie uznanych warunków 
reintrodukcji (czyli przywracania w oparciu o osobniki z hodowli lub innych populacji),  
jest upewnienie się, że lokalna populacja całkowicie wymarła, a więc nie ma możliwości jej 
odtworzenia w oparciu o jej własne zasoby. Poza tym – jedną z kolejnych elementarnych 
zasad podejmowania działań przywracania lub zasilania populacji, jest eliminacja lub 
maksymalne obniżenie czynników powodujących zagrożenie, w tym rezygnacja z polowań 
(co najmniej do czasu odbudowania silnej populacji).  

 

Cieszy natomiast podany w Uwagach fakt, że PZŁ wyszedł z propozycją ogłoszenia 
czasowego moratorium na odstrzał głowienki i czernicy, pomimo wielokrotnego 
wskazywania w Uwagach, że według ich autorów polowania na te gatunki nie mają 
potwierdzonego wpływu na stan populacji. Oznacza to, że co najmniej w przypadku tych 
dwóch gatunków postulaty IUCN i PZŁ są zbieżne. 

 

W piśmie Łowczego Krajowego oraz Uwagach Komisji Naczelnej Rady Łowieckiej  
ds. Zwierzyny Drobnej odniesiono się wprost jedynie do postulatu numer 1 spośród siedmiu 
wniosków PKK IUCN, przedstawionych w uchwale nr 3/2019. Jednak jak wynika z opinii oraz 
innych dostępnych dokumentów, PZŁ popiera nie tylko zatrzymanie polowań na głowienkę  
i czernicę, ale i co najmniej część z pozostałych postulatów zawartych w uchwale. Prawdą 
jest, co zaznaczono w Uwagach, że część z tych postulatów była wysuwana przez PZŁ 
wcześniej niż zostały zebrane i przedstawione przez PKK IUCN. Komitet wcale nie ma zamiaru 
przypisywać sobie pierwszeństwa w tym względzie. Apelujemy jedynie, by nie poprzestawiać 
na samym wysuwaniu słusznych postulatów i formułowaniu chwalebnych zamiarów, lecz by 
niezwłocznie przystąpić do ich realizacji. Przykładowo: 

A. W opinii napisano, że PZŁ już w roku 2018 wysunął postulat „wprowadzenia 
inwentaryzacji wszystkich ptaków łownych”, a Komisja ds. Zwierzyny Drobnej 
zaproponowała „wprowadzenie monitoringu ptaków łownych”. Jest to zgodne  
z postulatem nr 5 PKK IUCN. Warto jednak zaznaczyć, że dla zapewnienia odpowiedniej 
wiarygodności wyników, monitoring taki nie może być prowadzany wyłącznie siłami 
myśliwych. Większość z nich nie posiada odpowiedniego przygotowania, a dodatkowo 
obarczeni są w tej sprawie konfliktem interesów. Monitoring taki powinien być 
prowadzony/koordynowany przez odpowiednią instytucję państwową, wraz z monitoringiem 
innych gatunków ptaków.  

B. Napisano, że w ubiegłym roku PZŁ postulował zmiany prawne w celu ułatwienia redukcji 
liczebności drapieżników (w tym gatunków obcych i inwazyjnych). Dążą one do tego 
samego celu co postulat nr 7 z Uchwały PKK IUCN, jednak propozycje Komitetu są 
komplementarne i dalej idące od wniosku PZŁ. 
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C. Jak można się dowiedzieć z odpowiedzi z 20 września 2012 r. na interpelację poselską, 
PZŁ popiera postulat nr 4 – wprowadzenia zakazu używania do polowań śrutu 
ołowianego, w szczególności na terenach podmokłych. Już w roku 2012 planował 
wprowadzenie takiego zakazu do roku 2015. Poniżej fragmenty dokumentu sejmowego 
zawierającego odpowiedź na interpelację. 

 

<…> 

 

 

Najwyższy czas przestać ograniczać się do samych planów i zamierzeń. Należy te, które są 
pozytywne dla przyrody i środowiska, wprowadzić w życie. 

 

 

dr inż. Andrzej Kepel 
przewodniczący 

Polskiego Komitetu Krajowego IUCN 

Poznań, 9 sierpnia 2019 r.  
 


