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Komentarz do uwag PZt

W dniu 31 lipca 2019 PKK IUCN otrzymat odpowiedz towczego Krajowego oraz Uwagi Komisji
Naczelnej Rady towieckiej PZt ds. Zwierzyny Drobnej (dalej zwane Uwagami) do Uchwaty
nr 3/2019 Polskiego Komitetu Krajowego IUCN w sprawie zwiekszenia skutecznosci ochrony
niektorych gatunkéw ptakédw wodnych i zatagczonej do niej opinii eksperckiej pt. ,,Gtowienka,
czernica, cyraneczka, tyska — stan populacji w Polsce i wptyw gospodarki fowieckiej (dalej
zwanej Opinig).

KNRtZD zaopiniowata negatywnie objecie ochrong czterech gatunkéw wodnych ptakéw
townych. Jednoczesnie stwierdzita, ze ,, mysliwi majg Swiadomos¢, ze te 4 gatunki ptakéw
w Polsce wykazujg spadek liczebnosci” i ujawnita, ze PZt juz w ubiegtym roku zgtosit postulat
wprowadzenia moratorium na polowania dla dwdch z omawianych gatunkéw oraz zgtosit
kilka innych propozycji czesciowo zbieznych z postulatami zawartymi w Uchwale PKK IUCN.

Ponize przedstawiam gtéwne argumenty, ktére zdaniem PZt majg przemawiac przeciw
objeciu omawianych 4 gatunkdéw ochrong i pokrétce sie do nich odnosze.

1. Woptyw towiectwa zostat [w Opinii PKK IUCN] wyolbrzymiony lub nawet wskazany jako
gféowny czynnik spadku liczebnosci.

W Opinii PKK IUCN wyraznie wskazano, ze towiectwo nie jest gtéwnym zagrozeniem, co nie
oznacza, ze skoro jest jednym z kilku waznych czynnikdéw zmniejszajgcych przezywalnos¢
ptakéw z gatunkow, ktoérych liczebnos¢ krajowych populacji jest niewielka i szybko sie kurczy,
nalezy uznaé¢, ze moina go zignorowa¢ i pozwoli¢ na jego trwanie. Juz sam fakt
dtugotrwatego spadku liczebnosci, przy braku jakichkolwiek przestanek gospodarczych czy
przyrodniczych do dalszej redukcji ich liczebnos$ci, powinien by¢ argumentem za
wyfaczeniem ich z listy gatunkéw townych. Dalsze polowania sg sprzeczne z art. 4 ustawy
Prawo fowieckie oraz art. 7 w zwigzku z art. 2 tak zwanej Dyrektywy Ptasiej UE.

2. Populacje polskie stanowiq niewielkq czes¢ populacji europejskiej (minimalnie 0,2%
w przypadku cyraneczki, maksymalnie 3,6% w przypadku tyski).

Fakt, ze krajowe populacje sg niewielkie w stosunku o populacji europejskiej, nie moze byé
usprawiedliwieniem do prowadzenia polowan, zwtaszcza ze wymienione w raporcie I[UCN
gatunki wykazujg trend spadkowy nie tylko w Polsce, ale i innych krajach. Co wiecej,
gtowienka znalazta sie w europejskiej czerwonej ksiedze jako gatunek narazony na
wyginiecie (VU) w skali globalnej. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze w Polsce co najmniej w przypadku gtowienki i czernicy presji
towieckiej poddawane sg w duzej mierze lokalne populacje legowe.

3. W Opinii IUCN nie wskazano hierarchizacji poszczegolnych zagrozen dla opisywanych
gatunkow.

Hierarchia taka jest trudna do jednoznacznego ustalenia, bo wiele zagrozen jest wzajemnie
powigzanych. Istotne jest (na co kilkukrotnie zwrécono uwage w Opinii), ze polowania
sg czynnikiem znaczgcym, a nie powinny by¢ zadnym.



4. Wraz ze zmianami klimatycznymi zasiegi populacji niektdrych gatunkdw kaczek mogq
przesuwac sie na wschod, co moze powodowac spadek liczebnosci w Europie
Zachodniej i Centralnej.

Obecnie trudno wskazac, jaka jest skala tego zjawiska, jesli w ogdle ono wystepuje. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze trendy spadkowe opisywanych 4 gatunkdw majg miejsce takze w krajach
potozonych na wschdd i pétnoc od Polski. Ponadto spadek liczebnosci populacji na skutek
zmian klimatycznych powinien by¢ sygnatem do zaprzestania polowan, a nie
usprawiedliwiania do ich dalszego prowadzenia.

5. Nie wyjasniono, w jaki sposéb polowania zaktdcajq strukture pfciowq populacji
kaczek. W Polsce wszystkie strzelane osobniki [kategorie wiekowe i pfciowe]
sq pozyskiwane w tej samej proporcji do swojej liczebnosci.

W Uwagach PZt odniesiono sie tylko do pierwszego zdania punktu l.1.e, Opinii ktére w
sposOb oczywisty (zostato to wyraZznie napisane) odnosi sie do ogdlnych zagrozen, w skali
catego gatunku, a nie tylko do Polski. Zagrozenia dotyczace Polski s3 oméwione w dalszej
czesci tego punktu. Argumentacja dotyczy wiec zarzutu, ktérego w ekspertyzie IUCN nie ma.
Jednoczesnie w Uwagach nie powotano sie na zadne Zrddto popierajace przedstawiong teze
o w petni losowym, zgodnym z rozktadem w populacji, pozyskiwaniem réznych kategorii
osobnikéw. Czy tatwiejsza rozpoznawalnos¢ przynaleznosci gatunkowej samcéw oraz
mniejsza ptochliwos¢ np. osobnikdw mtodocianych nie wptywajg na zachwianie tej losowosci
pozyskania? Aby to zweryfikowa¢ wskazane bytoby objecie raportowaniem takze ptci
i kategorii wiekowej pozyskanych osobnikow.

6. Autorzy Opinii IUCN dokonali manipulacji danymi, poréwnujgc pozyskanie w latach
2005-2006 ze stanem populacji przedstawionym w publikacji Chodkiewicza i in. (2015)
oraz Chylareckiego i in. (2018) zamiast z publikacjg Tomiatojcia i Stawarczyka (2003)
lub Sikory i in. (2007).

Autorzy Uwag PZt zapewne mylg lata wydania publikacji, z datami pochodzenia danych.
Publikacja Tomiatojcia i Stawarczyka z roku 2003 oraz Sikory i in. z 2007 roku podsumowuje
dane opublikowane przez innych autorow w latach 1980. i 1990., a publikacje Chodkiewicza
i in. (2015) i Chylareckiego i in. (2018) dotycza wynikéw badan z lat 2011-2017. Dane
dotyczace pozyskania przedstawione w Opinii (zrédto — Kruszewicz i Czujkowska 2018)
dotyczg lat 2005 i 2006. W czasie przygotowywania ekspertyzy byty to niestety jedyne
dostepne (opublikowane) dane na temat pozyskania poszczegélnych gatunkdw kaczek.
Poréwnano wiec dane najblizsze. Zrédta (i lata pochodzenia) tych danych zostaty podane.
Zgadzamy sie, ze zdecydowanie lepsze bytoby poréwnywanie danych z tych samych lat.
Dlatego wiasnie IUCN postuluje m.in. poprawe systemu raportowania i udostepniania
danych na temat pozyskiwania poszczegdlnych gatunkdw kaczek (a takze gesi czy kun).

Poniewaz w Uwagach PZt znalazta sie informacja, ze istniejg takze dane o wysokosci
pozyskania towieckiego poszczegdlnych gatunek kaczek z roku 2015, PKK IUCN zwrdcit sie do
Stacji Badawczej PZt w Czempiniu o ich udostepnienie. W odpowiedzi, w pierwszych dniach
sierpnia 2019 r., otrzymat informacje na temat pozyskania poszczegdlnych gatunkdéw kaczek
z roku 2015 (wyniki szacunkowe, oparte o czesciowe ekstrapolowanie) oraz petne
zestawienie z roku 2018. Dane te nie rdznig sie zbytnio od tych z lat 2005-2006. | tak na
przyktad w przypadku gtowienki pozyskanie nie odpowiada 6,3-8,6% populacji legowej,
jak piszg autorzy Uwag PZt, lecz czesci kilkukrotnie wiekszej (patrz tabela 1).



Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze jak wynika z informacji podanych w Uwagach PZt,
ich autorzy takze otrzymali od stacji w Czempiniu wspomniane wyzej, aktualniejsze dane.
Mimo to jako ,prawidtowe” zasugerowali cytowane wyzej porodwnania danych z lat 2005,
2006 z danymi sprzed lat kilkunastu, a nie dokonali zestawienia aktualnej, szacowanej
wielkosci populacji z otrzymanym, aktualnym poziomem pozyskana. To rzeczywiscie
»sugeruje prébe manipulacji”.

Tabela 1. Zestawienie najbardziej aktualnych szacowanych wielkosci populacji i
szacowanej przez PZt wielkosci pozyskania omawianych 4 gatunkow

Gatunek Najnowsza’! szacunkowa Szacowana przez PZt3 wielko$é pozyskania
liczebnos¢ polskiej populaciji: towieckiego w latach*:
legowej? zimujacej 2005 2006 2015 2018
gtowienka | 4000 - 22 000 720 -4000 3511 3562 2693 2405
czernica 4000 -16000 | 11000-47000 3687 3326 2814 2260
cyraneczka | 2600 - 3400 1000-4700 6156 5854 4782 3933
yska 66000-114000 | 8400-28800 | ©800 6400 4300 | 3300
(sez. 04/05) | (sez.05/06) | (sez.14/15) | (sez.17/18)

1 bia poszczegdlnych gatunkdw i populacji najbardziej aktualne dane pochodzg z nieco innych lat — zrédto i okres podano
zaréwno w Opinii PKK IUCN jak Uwagach PZt.

2 Dla utatwienia poréwnania populacje legowa podano tutaj w przystepujacych do rozrodu, dorostych osobnikach, a nie
standardowo — w parach.

3 Cho¢ Pzt dane dotyczace pozyskania podaje z doktadnoscia co do osobnika, a nie w przedziatach, sg to wartosci
przyblizone — pochodzg z 93-94% obwoddw, a dla lat 2005-2015 s3 czesciowo ekstrapolowane na podstawie udziatu
procentowego poszczegolnych gatunkow pozyskiwanych tam, gdzie raportowano z doktadnoscig do gatunku.

*w przypadku kaczek s3 to jedynie lata, dla ktérych PZt dysponuje szacunkami dla Polski. Dla tyski dane publikowane s3 dla
kazdego sezonu.

7. Okoto 67% populacji zimujqgcej czernicy przebywa na morskich wodach przejsciowych,
na ktorych sie nie poluje.

W Uwagach PZt nie wyjasniono, czego ma dowodzi¢ ta informacja. Zrdznicowane
rozmieszczenie ptakdw zimujacych oznacza, ze pozyskanie dotyczy w proporcjonalnie
wyzszej czesci ptakéw zimujgcych na s$rddladziu i populacji legowej. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze dane o zimujacych kaczkach w Polsce zbierane sa w potowie stycznia, a okres
polowan na te ptaki konczy sie 21 grudnia (w grudniu i miesigcach wczesniejszych kaczki sg
jeszcze czesto w trakcie migracji, a trwate zimowe zgrupowania tworzg sie dopiero
w styczniu).

8. Pomylenie townej cyraneczki z chronionq cyrankg moze byc tylko okazjonalne,
poniewaz cyranka opuszcza nasz kraj juz lipcu i sierpniu, a we wrzesniu odlatujg
ostatnie ptaki.

Ta teza (nie poparta zadng literaturg czy innym zrédtem danych) przedstawiona w Uwagach
PZt, jest nieprawdziwa — sprzeczna z danymi empirycznymi. Wskazujg na to ogdlnie
dostepne dane literaturowe (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003) jak i dane zebrane
w ogolnopolskiej kartotece ornitologicznej (ornitho.pl). Okres wedréwki jesiennej cyranki
trwa juz od czerwca i konczy sie w potowie pazdziernika, choé nieliczne ptaki pozostaja
jeszcze do listopada, a nawet grudnia (ryc. 1). Od rozpoczecia sezonu polowan na kaczki
w potowie sierpnia do co najmniej poczatku paZdziernika sg duze szanse na spotkanie przez
mysliwych tego gatunku, a co za tym idzie — istnieje mozliwos¢ pomytki cyranki z cyraneczka.
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Ryc. 1 Rozktad obserwacji cyranki w latach 2005-2018 na podstawie danych zawartych
w kartotece ornitho.pl, z zaznaczonym okresem polowan

9. Brak publikacji potwierdzajgcych wptyw pozyskania towieckiego na spadek populacji
tych czterech gatunkow.

Autorzy Uwagi PZt nie kwestionujg faktu bardzo silnego spadku liczebnosci populacji
(potwierdzonego badaniami), ani tego, ze poziom pozyskania fowieckiego jest tego samego
rzedu, co notowany spadek (tyska) lub nawet osigga wielkos¢ zblizong do catkowitej
szacowanej krajowej populacji (cyraneczka), ale jednak nie sg pewni, czy jedno z drugim
moze by¢ powigzane, Wskazujg, ze we wczesniejszych publikacjach zwigzek taki nie byt
podkresdlany. Oczywistym jest (co byto kilkukrotnie zaznaczone w Opinii PKK IUCN), ze za
spadek liczebnosci tyski nie odpowiada jedynie ich pozyskanie towieckie, jednak polowania
sg znaczgcym dodatkowym czynnikiem ograniczajgcym przezywalno$¢ ptakéw, co
najprawdopodobniej przyspiesza tempo spadku liczebnosci. W Opinii PKK IUCN wyraznie
napisano, ze gatunki, ktérych liczebnos¢ populacji wykazuje istotny trend spadkowy, nie
powinny byé przedmiotem pozyskania towieckiego, nawet jesli nie ma bezposrednich
dowodéw, ze to polowania sg gtéwnym czynnikiem odpowiadajgcym za taki stan rzeczy.

Fakt, ze wczesniej nie publikowano i nie analizowano poréwnan wielkosci krajowych
populacji poszczegdlnych gatunkdw kaczek z wielkoscig pozyskania wynika z tego, ze dane na
temat wielkosci pozyskania nie byty przez PZt ujawniane. Pierwsza publikacja
przedstawiajgca dane z lat 2005 i 2006 pochodzi z roku 2018 (Kruszewicz i Czujkowska),
a dane z lat 2015 i 2018 s3 po raz pierwszy upubliczniane w niniejszym dokumencie, w tabeli 1,
dzieki ich uzyskaniu w sierpniu 2019 r. przez Komitet.

10. W przypadku 4 opisanych w Opinii gatunkéw mysliwi realizujqg szereqg dziatan
zmierzajgcych do poprawy ich sytuacji
Nie przedstawiono zadnych przyktadéw konkretnych dziatan, oprécz wskazania, ze mysliwi
redukujg populacje drapieznikdw polujgcych na ptaki.

W Opinii PKK IUCN, w specjalnie poswieconym temu zagadnieniu rozdziale, wskazano
koniecznos¢ skuteczniejszego zwalczania drapieznikdw, w tym zwtaszcza z gatunkéw obcych,
a takze zaproponowano zmiany prawne utatwiajgce to dziatanie.



Pozostate dziatania ze strony PZt wskazane w Uwagach, to propozycje i postulaty, w tym
gtdwnie ,propozycje zainicjowania badan”, np. ,wprowadzenie badan nad strukturg
gatunkowg i wiekowg ptactwa wodnego”. Obserwacje naukowe warto prowadzi¢
i publikowac ich wyniki, ale nie moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej badania zastepuja
ochrone i trwajg do czasu, gdy jest juz za pdzno.

Jako jedno z proponowanych dziatan wymieniono takze ,reintrodukcje rzadkich gatunkéow
kaczek”. Juz samo to pojecie jest oksymoronem i swiadczy o brakach wiedzy na temat zasad
ochrony przyrody. Jesli gatunek jest rzadki, znaczy — wcigz wystepuje, a wiec nie moze by¢
mowy o jego reintrodukcji. Jednym z podstawowych, powszechnie uznanych warunkdéw
reintrodukcji (czyli przywracania w oparciu o osobniki z hodowli lub innych populacji),
jest upewnienie sie, ze lokalna populacja catkowicie wymarta, a wiec nie ma mozliwosci jej
odtworzenia w oparciu o jej wiasne zasoby. Poza tym — jedng z kolejnych elementarnych
zasad podejmowania dziatan przywracania lub zasilania populacji, jest eliminacja lub
maksymalne obnizenie czynnikdw powodujgcych zagrozenie, w tym rezygnacja z polowan
(co najmniej do czasu odbudowania silnej populacji).

Cieszy natomiast podany w Uwagach fakt, ze PZt wyszedt z propozycja ogloszenia
czasowego moratorium na odstrzat gtowienki i czernicy, pomimo wielokrotnego
wskazywania w Uwagach, ze wedtug ich autoréw polowania na te gatunki nie majg
potwierdzonego wptywu na stan populacji. Oznacza to, ze co najmniej w przypadku tych
dwdch gatunkoéw postulaty IUCN i PZt sg zbiezne.

W piSmie towczego Krajowego oraz Uwagach Komisji Naczelnej Rady towieckiej
ds. Zwierzyny Drobnej odniesiono sie wprost jedynie do postulatu numer 1 sposréd siedmiu
wnioskéw PKK IUCN, przedstawionych w uchwale nr 3/2019. Jednak jak wynika z opinii oraz
innych dostepnych dokumentdéw, PZt popiera nie tylko zatrzymanie polowan na gtowienke
i czernice, ale i co najmniej czes¢ z pozostatych postulatéw zawartych w uchwale. Prawdg
jest, co zaznaczono w Uwagach, ze czes¢ z tych postulatow byta wysuwana przez PZt
wczesniej niz zostaty zebrane i przedstawione przez PKK IUCN. Komitet wcale nie ma zamiaru
przypisywac sobie pierwszenstwa w tym wzgledzie. Apelujemy jedynie, by nie poprzestawiaé
na samym wysuwaniu stusznych postulatéow i formutowaniu chwalebnych zamiardw, lecz by
niezwtocznie przystgpic do ich realizacji. Przyktadowo:

A. W opinii napisano, ze PZt juz w roku 2018 wysungt postulat ,wprowadzenia
inwentaryzacji wszystkich ptakéw townych”, a Komisja ds. Zwierzyny Drobnej
zaproponowata ,wprowadzenie monitoringu ptakéw townych”. Jest to zgodne
z postulatem nr 5 PKK IUCN. Warto jednak zaznaczy¢, ze dla zapewnienia odpowiedniej
wiarygodnosci wynikdw, monitoring taki nie moze by¢ prowadzany wytgcznie sitami
mysliwych. Wiekszos$¢ z nich nie posiada odpowiedniego przygotowania, a dodatkowo
obarczeni sg w tej sprawie konfliktem intereséw. Monitoring taki powinien by¢
prowadzony/koordynowany przez odpowiednig instytucje parnstwowa, wraz z monitoringiem
innych gatunkow ptakdéw.

B. Napisano, ze w ubiegtym roku PZt postulowat zmiany prawne w celu utatwienia redukcji
liczebnosci drapieznikéw (w tym gatunkéw obcych i inwazyjnych). Dazg one do tego
samego celu co postulat nr 7 z Uchwaty PKK IUCN, jednak propozycje Komitetu s3
komplementarne i dalej idgce od wniosku PZt.



C. Jak mozna sie dowiedzie¢ z odpowiedzi z 20 wrzesnia 2012 r. na interpelacje poselska,
PZt popiera postulat nr 4 — wprowadzenia zakazu uzywania do polowan S$rutu
otowianego, w szczegdlnosci na terenach podmoktych. Juz w roku 2012 planowat
wprowadzenie takiego zakazu do roku 2015. Ponizej fragmenty dokumentu sejmowego
zawierajgcego odpowiedz na interpelacje.

W zaktesic odkladania sie otowiu w stodowisku, Polski Zwiazek Lowiecki przygotowat
i wptowadza w zycie program tnajacy na celu ograniczenie tego procesu poptzez stopniows

elimimz:jc amunicji ze $tutem olowianym. Zostal on zaplanowany etapowo, i tak:

- do 2015 t. wpfowadzenie zakazu myma $rutu olowianego w polowamad: na tetenach
podmolktych, _
- do 2020 t. wptowadzenie zakazu stosowatiia étutu olowianego we wszystkich polowaniach na
ptactwo, |

- do 2025 t. wprowadzenie catkowitego zakazu stosowania otowiu w atmunicji myshwsluej

<..>

Szkodliwa dzialalnosé otowiu jest ztiang, a szczegblnie jego karcynogenno$é, stad tes
wymka;a fiasze dziatania w zaktesic eliminacji §rutu olowimego z wykonywania polowama,
zaplanowane na diuzszy oktes, ktory pozwoh na stopniowa wymiane broni myshwsk;e)
przystosowme] do uzywania twardszego §rutu (np. stalowego) oraz przygotuje do zmiany ptofilu
‘produkcji niektdre zaklady pmdlﬂ{cy]ne

Najwyzszy czas przestaé ograniczaé sie do samych planéw i zamierzen. Nalezy te, ktére sg
pozytywne dla przyrody i Srodowiska, wprowadzi¢ w zycie.

dr inz. Andrzej Kepel
przewodniczacy
Polskiego Komitetu Krajowego IUCN

Poznan, 9 sierpnia 2019 r.




